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Introduction

Le troisiéme rapport de la Commission nationale de l'informa-
tigue et des libertés couvre la période du 15 octobre 1981 au 15
octobre 1982. Il présente un bilan d'activité des travaux de la
Commission et indique les perspectives qui paraissent s'ouvrir en
matiére de développement technique et de coopération internatio-
nale ; il comporte un certain nombre d'annexes, dont plusieurs
délibérations auxquelles la Commission attache une toute particu-
liere importance.

La Commission est installée depuis prés de quatre ans, la loi
entierement en vigueur depuis presque trois ans. La législation
« informatique, fichiers et libertés » a maintenant atteint sa vitesse
de croisiére ; a cet égard, on doit souligner que c'est au cours de
la période couverte par le présent rapport qu'ont expiré les délais
de déclaration des traitements existants a la date d'entrée en
vigueur de la loi. Une étape essentielle s'achéve donc qui devait
amener a sensibiliser les détenteurs de traitements a leurs obli-
gations et a enregistrer plus de 100 000 déclarations.

Désormais, les missions de la Commission peuvent se diver-
sifier davantage comme le montre le présent document. Certes, le
suivi des formalités préalables a la création des traitements demeure
une activité de base pour la Commission qui consacre de nom-
breuses séances a I'élaboration d'avis sur les traitements publics
et a rendu opérationnelle la liste des traitements mise a la dispo-
sition du public. Mais son activité de contréle s'amplifie, que la
Commission se saisisse d'elle-méme ou qu'elle soit saisie de
réclamations, ce qui est de plus en plus fréquent et témoigne
d'une meilleure connaissance de la loi et de la Commission.

En outre, avec trois sous-commissions, la CNIL s'est mise en
mesure d'approfondir certains domaines et de mieux suivre I'évolu-
tion des procédés et technigues informatiques.

Enfin, au fil des rapports, se précise une interprétation cons-
tructive de la législation « informatique, fichiers et libertés »
destinée a adapter au mieux l'encadrement juridigue de cette
nouvelle technique.






PREMIERE PARTIE

LA COMMISSION NATIONALE
DE L'INFORMATIQUE ET DES LIBERTES
ORGANISATION - BILAN






Chapitre |

La Commission.

Section |
ORGANISATION

1. Composition.

A la suite du renouvellement de I'Assemblée nationale, M.
Philippe Marchand, député de Charente-Maritime, a été désigné le
18 décembre 1981 par la Commission des lois de I'Assemblée
nationale pour siéger a la Commission nationale de l'informatique
et des libertés en remplacement de M. Alain Madelin.

Par ailleurs, M. Raymond Forni, réélu député du Territoire de
Belfort, est resté vice-président de la Commission.

Le 15 octobre 1982, la composition de la Commission est la
suivante :
— Deux députés élus par 'Assemblée nationale :
— M. Raymond Forni, député de Belfort (PS), vice-président ;
— M. Philippe Marchand, député de Charente-Maritime (PS).
— Deux sénateurs élus par le Sénat :
— M. Jacques Thyraud, sénateur du Loir-et-Cher (PR), président ;
— M. Pierre Vallon, sénateur du Rhéne (UCDP).
— Deux membres du Conseil économique et social élus par cette
assemblée :
— M. Pierre Bracque ;
— M. Claude Pitous.
— Deux conseillers d'Etat €lus par I'assemblée générale :
— M. Roland Cadet ;
— Mme Louise Cadoux.
— Deux conseillers a la Cour de cassation élus par l'assemblée
générale :
— M. Alain Simon, vice-président délégué ;
— M. Michel Monegier du Sorbier.
— Deux conseillers maitres a la Cour des comptes élus par
I'assemblée générale :
— M. Henri Maleprade ;
— M. Pierre Sénéchal.



— Une personnalité qualifiée nommée par décret sur proposition du
président du Sénat :

— M. Henri Caillavet, sénateur.

— Une personnalité qualifiée nhommée par décret sur proposition du
président de I'Assemblée nationale :

— M. Jean-Claude Sarazin, industriel.

— Trois personnalités désignées par décret en Conseil des minis
tres en raison de leur autorité et de leur compétence :

— M. Paul Alba, industriel ;

— Mme Claire Gaudfernau, conseiller scientifique a 'ONERA ;

— M. Robert Hirsch, préfet honoraire.

n

Organisation du travail.

A —RELATIONS AVEC LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT

Par arrété du Premier ministre en date du 28 mai 1982,
M. Philippe Lemoine a été nommé commissaire du Gouvernement
auprés de la Commission et Mme Charlotte Pitrat, commissaire
adjoint.

Le Premier ministre a, par circulaire du 30 juillet 1982 publiée
au J.O. du 9 aodt 1982, indiqué qu'un responsable serait désigné
dans chaque ministére pour assurer le suivi des dossiers informa-
tique et libertés en liaison permanente avec le commissaire du
Gouvernement et les services de la Commission.

Depuis le mois d'aolt 1982, la Commission a mis a la disposition
du commissaire du Gouvernement un terminal d'interrogation et de
recherche qui permet un acces au « fichier des fichiers » détenu
par la Commission.

Il est & signaler que le terminal ne permet pas au commissaire
du Gouvernement de pratiquer des inscriptions ou mises a jour sur
la liste des traitements mais seulement de la consulter.

La collaboration entre le service informatique de la Commission
et le commissaire du Gouvernement s'effectue en application des
dispositions d'un protocole d'accord.

B— ORGANISATION DES SERVICES
Afin de renforcer I'action du service de la réglementation et du

service informatique et droit d'acces, le président a successivement
désigné :
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— Début janvier 1982, un directeur de la réglementation.
Les attributions de ce poste sont les suivantes :

Le directeur de la réglementation est chargé de suivre, en
liaison avec le conseiller juridique, tous les aspects juridiques des
questions entrant dans le champ de compétence de la Commission.

Relévent plus particuliérement de ces attributions :
1) L'instruction des demandes d'avis et le suivi de leur instruction.
2) L'étude juridique des réclamations, pétitions, plaintes, en coor
dination avec le service du contréle.
3) La préparation des projets de délibérations et I'exécution de
celles-ci.

4) Toutes études juridiques, notamment dans le cadre de l'article
premier du décret n° 78-774 du 17 juillet 1978.

— Le 7 septembre 1982, le chef du service de linformatique et
des controles pour étre « Monsieur droit d'acces ». Cette nomina
tion a pour but de rapprocher l'administré de I'administration
(cf. Ch. 1lI).

C — SOUS-COMMISSIONS PERMANENTES

Aprés la création, le 16 décembre 1980, de deux sous-commis-
sions permanentes :
— la sous-commission « informatique et liberté d'expression »,
— la sous-commission « informatique et liberté du travail »
(cf. 2° rapport annuel),
la Commission a créé, le 17 novembre 1981, une troisieme sous-
commission : la sous-commission « informatique et recherche ».

Le nouveau groupe est animé par Mme Louise Cadoux.

L'objet des travaux de ce groupe est de concilier les besoins
de la recherche avec le respect, par les chercheurs, de la vie
privée des personnes sur lesquelles ils détiennent des données.
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Section Il
LES MOYENS

1. Les crédits : budget.

En 1981, le budget total de la Commission était de : 8 377 885 F.

Pour 1982, le budget total était au 15 octobre, date de cléture
du présent rapport, de : 11 012 678 F.

Quatre emplois ont été créés pour 1982 et dix supplémentaires
ont été demandés pour 1983.

Pour 1983 et 1984 au moins, l'augmentation des taches de la
Commission obligera encore a prévoir des crédits nouveaux, en
plus de ceux qui correspondent a I'évolution normale des prévisions.

2. Les moyens en personnel.

Outre son centre de documentation et son service de presse
et de relations publiques, la Commission dispose de deux services :

A — LE SERVICE INFORMATIQUE ET DROIT D'ACCES

Le service regroupe les différents postes suivants :
— Informatique : 1 responsable de service, 1 programmeur,
2 agents a la saisie ;
— Contréle : 2 agents ;
— Droit d'accés : 3 agents ;
— Documentation : 1 agent.

Le pool de dactylos-secrétaires comporte 5 agents dont 1 spécia-
lisé machine traitement de textes.

B— LE SERVICE DE LA REGLEMENTATION

La direction de la réglementation, outre son secrétariat, com-
prend plusieurs agents ayant le statut de chargés de mission
(3 agents) ou d'attachés (3 agents).

Afin de pourvoir un poste vacant d'attaché contractuel, il a été
institué, au mois de juillet, un concours. Les appels de candidature
ont été transmis a l'ensemble des universités de droit de Paris et
de la région parisienne, ainsi qu'a I'Institut d'études politiques de
Paris.
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Le concours a comporté deux épreuves : une note sur dossier,
suivie d'une épreuve orale devant jury.

Malgré le court délai imparti aux candidats pour se présenter,
une trentaine d'étudiants ont déposé leur candidature.

3. Les moyens informatiques de la Commission : action du service
informatique.

A — ENREGISTREMENT DES DECLARATIONS

La fixation par délibération n° 81-69 du 9 juin 1981 des dates
limites d'envoi des déclarations, respectivement au 31 octobre 1981
pour les administrations centrales de I'Etat, et au 31 décembre 1981
pour tous les organismes relevant du secteur public (art. 15) autres
gu'administrations centrales de I'Etat et pour le secteur privé
(art. 16), a eu pour conséquence un afflux massif de déclarations a
la fin de I'année 1981.

Pour la période du 20 au 31 décembre 1981, soit en quelques
jours ouvrables, prés de 80 000 traitements ont été déclarés, s'ajou-
tant aux quelque 30 000 déja enregistrés, et portant ainsi a 110 000
le nombre de traitements parvenus a la Commission avant le
31 décembre 1981.

Compte tenu du travail délicat a effectuer au niveau de la saisie,
notamment la détermination des mots clés ultérieurement néces-
saires pour un accés performant aux fichiers, il a été décidé d'af-
fecter un agent supplémentaire jusqu'au mois de juin. Pour faire face
immédiatement a d'éventuelles demandes, une saisie paralléle allé-
gée (numéro de classement chronologique provisoire, nom de l'en-
treprise) a été établie.

La saisie compléte s'effectue au fur et & mesure, pour les décla-
rations mises en ceuvre en 1982 ; progressivement, pour celles
concernant les traitements mis en ceuvre auparavant.

La Commission a décidé provisoirement de ne pas dénoncer
aux parquets les retardataires, les dispositions pénales restant
applicables, bien entendu, en cas de plaintes. Au 30 septembre 1982,
121 250 déclarations de traitements étaient parvenues a la Com-
mission depuis sa création.

Par ailleurs, a la suite de l'annulation par le Conseil d'Etat, le
12 mars 1982, a la requéte de la Confédération générale du travalil
(CGT), de la norme simplifi€ée n° 7 concernant les traitements auto-
matisés d'informations nominatives relatifs a la paie et a la gestion
des personnes physiques et morales autres que celles gérant un
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service public, la Commission a décidé de demander a tous les
organismes ayant déja effectué une déclaration se référant a cette
norme de fournir la liste des informations traitées. Par ailleurs, des
déclarations ordinaires sont exigées pour les déclarations de paie
et de gestion relevant précédemment de la norme n° 7, et faites
postérieurement a la décision du Conseil d'Etat.

Plusieurs programmes informatiques ont di étre établis pour
rechercher les organismes concernés figurant dans le fichier de la
Commission, en extraire les adresses, les numéros de déclaration
déja attribués par la Commission, afin de mettre ultérieurement
a jour les dossiers, procéder a I'édition d'« étiquettes-adresses »
pour pouvoir envoyer une circulaire d'information aux quelques
45 000 organismes concernés.

L'information concernant I'annulation de la norme n° 7 a été
publiée au Journal officiel du 7 ao(t 1982.

B— LES MOYENS MATERIELS DU SERVICE INFORMATIQUE

Le développement du fichier de la Commission a naturellement
comme conséquence un recours accru aux informations qu'il contient.
Afin de répondre a l'augmentation des demandes tant internes (ins-
truction par les services d'affaires diverses) qu'externes (exercice
du droit d'accés) et respecter des temps de réponse acceptables,
il a été décidé d'accroitre les moyens informatiques augmentant la
taille de la mémoire centrale qui passe de 64 K octets a 128 K octets
et d'installer deux terminaux supplémentaires, I'un étant réservé
aux besoins des services, l'autre spécialement affecté au service
du droit d'acces. Les trois terminaux dont disposait déja la Com-
mission conservent leur caractére de polyvalence.

Par ailleurs, un terminal spécialisé dans l'interrogation a été
installé dans les locaux dont dispose le commissaire du Gouver-
nement au siege de la mission a l'informatique.

En outre, dans le cadre de son développement, la Commission
a mis a I'étude un projet d'utilisation d'un centre serveur pour
qgue les informations dont elle dispose dans un fichier puissent étre
accessibles par un réseau grand public ; il s'agit de répondre, ainsi,
aux exigences de l'article 22 de la loi du 6 janvier 1978.

Enfin, compte tenu des charges, la mécanisation du centre de
documentation a été différée ; l'inventaire des ressources et leur
acces se font toujours selon des procédés manuels.
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Section Il
INVENTAIRE D'ACTIVITE

Au cours des 23 réunions tenues du 20 octobre 1981 au 5 octobre
1982, la Commission a adopté 186 délibérations qui se répartissent
de la maniere suivante :

— 172 avis;

— 1 norme simplifiée ;

— 13 autres délibérations ;

(cf., en annexe du rapport, la liste compléte des délibérations de la
Commission, au cours de cette période).
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Chapitre 1l

Les formalités préalables a la mise en ceuvre
des traitements automatisés.

Méme si le contrble exercé a posteriori sur les traitements,
soit par la procédure du droit d'accés, soit spontanément par la
Commission, tend a prendre une place de plus en plus grande dans
l'application de la loi du 6 janvier 1978, la procédure des formalités
préalables reste I'élément prépondérant de cette mise en ceuvre.

De ce point de vue, la période couverte par le présent rapport
peut étre qualifiée de « période de maturité » tant par le nombre
de déclarations enregistrées que par l'importance des avis rendus.
Section |
BILAN DES DECLARATIONS

1. Bilan général.

A — DECLARATIONS

Du 15 octobre 1981 au 1* octobre 1982, la Commission a enre-
gistré 81 770 déclarations, ce qui correspond a 102 205 traitements
automatisés d'informations nominatives, un méme bordereau pouvant
se référer a plusieurs traitements relevant d'une norme simplifiée.

— 13 % relévent du secteur public contre 87 % du secteur privé.
— Sur les 102 205 déclarations :

6 311 correspondent a des déclarations ordinaires; 95
894 correspondent & des déclarations simplifiées.

Public Privé Total
Déclarations 13 740 (13%) 88 465 (87 %) 102 205
— Ordinaires 1859 4 452 6311
— Simplifiées 11881 84013 95 894
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B— NORMES SIMPLIFIEES

Au 30 septembre 1982, la Commission a enregistré 95 790 trai-
tements en référence aux normes simplifiées qu'elle a édictées.

Ces traitements concernent essentiellement :
— Les fichiers de personnel D 47 % ;
— Les fichiers de clients  20% ;
— Les fichiers de fournisseurs : 16 %.

2. Analyse sectorielle.

Afin de permettre d'engager des opérations de relance, un
inventaire de déclarations par secteur a été établi.

L'analyse a été faite a partir de la répartition des entreprises
en fonction de leur activité principale exercée (code APE).

Ce code figure dans la nomenclature unifiée des activités et
des produits des entreprises et des établissements établie par
INSEE.

La nomenclature comprend 99 codes a deux chiffres. Elle corres-
pond a autant de secteurs d'activité recensés. Chacun d'eux peut
étre affiné par I'adjonction de deux chiffres supplémentaires.

Cette variable a donc servi de base a la démarche de calcul,
en association avec une analyse de l'implantation des ordinateurs
par secteurs, et la répartition des déclarations enregistrées a la
Commission par code APE.

Il ressort de cette premiére étude que dans huit secteurs, a
fort taux d'informatisation, le pourcentage de déclarations est anor-
malement bas, alors que, pour au moins les quatre derniers d'entre
eux, il s'agit de domaines sensibles.

A — LISTE DE CES SECTEURS

— Matériel électronique professionnel.

— Industrie du cuir.

— Industrie du batiment, du génie civil et agricole.
— Services des télécommunications et postes.

— Services d'auxiliaires financiers et assurances.

— Enseignement.

— Services de santé.

— Services d'action sociale.
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Il s'agit de secteurs numériquement importants recouvrant, au
moins, 2 000 entreprises et parfois beaucoup plus, tel celui de
I'industrie du batiment qui comprend 180 000 entreprises.

Ce premier constat établi, une analyse par sous-secteurs va
maintenant étre réalisée en vue d'une relance systématique des
organismes défaillants, probablement par voie postale.

B— CAS PARTICULIER DU SECTEUR SANTE

Dans le secteur santé, et plus spécialement celui de la méde-
cine hospitaliere, I'écart entre le nombre de déclarations attendues
et recues appelle une explication particuliére.

Le dossier médical ne se confond pas avec les données médi-
cales traitées a des fins de gestion administrative, principalement
la facturation par l'ordinateur de I'hépital (1), c'est-a-dire du Centre
régional d'informatique hospitaliere (CRIH).

Les dossiers médicaux sont le plus souvent des résumés, infor-
matisés aprés codages, de dossiers manuels de malades ; ils servent
aux soins, au suivi du patient, a la statistique, a la recherche, a
I'enseignement, a I'épidémiologie.

Le Bulletin officiel 80-47 du ministére de la Santé a donné sous
le titre « Gestion des départements de dossiers médicaux » une
liste non exhaustive des principaux systémes mis en ceuvre dans
de grands CHR et souvent adoptés et adaptés par d'autres établis-
sements : ces systéemes, par exemple DOSTAM, SYSRES, GRECO,
ECO, sont en liaison avec les systémes informatisés de gestion
administrative, principalement le SIGMA (2) et le GAMM (APP).

Dans les cas cités la déclaration ou demande d'avis est faite
par le directeur de I'népital, qui représente juridiguement celui-ci ;
l'acte réglementaire reléve de l'organe délibérant, mais le conseil
d'administration délégue ses pouvoirs au directeur (3).

A ce systéme s'ajoutent de nombreuses applications créées ou
développées par le chef de service, sur mini-ordinateur implanté
ou non dans I'hdpital, faisant appel ou non aux moyens techniques
et financiers de celui-ci.

——Ces systémes, de caractére parfois expérimental et temporaire,
échappent plus ou moins, sans étre clandestins, a la connaissance et

(1) L'Assistance publique de Paris a son propre ordinateur.

(2) Systeme standard national élaboré parla DOMI du ministere de la Santé,
le SIGMA FH (facturation) a été adopté par 409 hopitaux, le SIGMA GM (gestion admi
nistrative du malade) par 43 seulement.

(3) Dont la loi de réforme hospitaliére du 31 décembre 1970 a élargi les attributions.
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au contrbéle du directeur de I'établissement ; leur nombre, difficile a
évaluer faute de recensement précis, atteindrait plusieurs milliers ;
beaucoup traitent des informations nominatives de caractére parti-
culierement sensible.

La question reste encore sans réponse de savoir a qui, direc-
teur ou chef de service, incombe la déclaration de tels systémes.

Un groupe de travail organisé le 14 janvier 1982, au siége de
la Commission, et composé de représentants de la CNIL, des ser-
vices d'informatique médicale, d'un médecin non informaticien,
d'un agent de direction hospitalier, d'un membre du cabinet du
ministre de la Santé, d'un technicien de la DOMI (1), a essayé de
mettre au point les modalités de création, déclaration, demande
d'avis relative aux dossiers proprement médicaux.

L'interprétation de la loi du 6 janvier 1978 et du décret du 17 juillet
1978 n'est pas ambigué : le directeur de I'hépital devrait connaitre
et déclarer tous les traitements informatisés de données nominatives
effectués par ou pour son établissement.

La réalité est plus complexe : certains médecins craignent une
espéce d'appropriation de linformatigue médicale, a des fins non
thérapeutiques, par I'administration. lls font observer que le directeur
peut difficilement exercer un contrble sur l'installation et I'utili-
sation dans le service hospitalier, et, a fortiori, hors de ce centre,
d'ordinateurs dont certains relévent d'organismes juridiguement dis-
tincts, par exemple I'Université (2) ou I'INSERM, et traitent de
données couvertes par le secret médical auxquelles les agents admi-
nistratifs n'‘ont pas acces.

Les directeurs se montrent d'ailleurs prudents ; lorsque leur
budget (3) n'est pas sollicité, ils refusent souvent d'assumer les
formalités et la responsabilité de la déclaration, et laissent — taci-
tement ou par circulaire interne — aux médecins chefs de service —
sans toujours préciser qu'il s'agit du service d'informatique médicale
ou des unités cliniques — le soin de respecter la loi du 6 janvier
1978.

Dans une lettre d'information du 25 novembre 1981, le directeur
général de I'Assistance publique de Paris — groupement d'hépitaux
dont il est superflu de rappeler I'importance quantitative et qualita-
tive — précise que « I'APP ne prend en charge que les applications

(1) Direction, organisation et méthode informatique, devenue DORIQUE.

(2) La plupart des chefs du service de CHU ont la double appartenance hospitalo-
universitaire.

(3) Le budget du CRIH est annexé a celui du CHR.
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informatiques dont elle assure le fonctionnement technique ; par
contre, lorsqu'elle n'a pas participé a la mise en place du traitement
et n'en assure pas la maintenance, elle ne fait pas de déclaration. |
appartient alors aux personnes, pour le compte de qui les traitements
sont effectués de remplir les obligations |égales dans les délais
impartis ».

En pratique, les personnes en cause se manifestent rarement,
et il est douteux qu'au regard de la loi du 6 janvier 1978, la décla-
ration leur incombe, car ni le service d'informatique médicale, ni
les services cliniques n'ont de personnalité juridique.

Un CHR du Nord envoie a la Commission sous la seule signature
de son directeur une déclaration de traitement de données cancé-
rologiques, mais, dans un CHR de I'Est, une déclaration de méme
nature destinée il faut le rappeler au chef du service de cancérologie
n'‘émane que du chef du service informatique médicale qui travaille
pour plusieurs services.

Quelques CHR font adresser, par le directeur, des déclarations
de traitement de données relatives a des anomalies génétiques ou de
malformation congénitale, mais cette procédure reste exception-
nelle ; certaines déclarations sont cosignées par le directeur et
le chef de service, voire le président de la Commission médicale
consultative (CMC) ; dans beaucoup de cas — on hésite a dire la
plupart — aucune déclaration n'est faite.

Le groupe de travail organisé par la Commission, le 14 jan-
vier 1982, a décidé, a la quasi-unanimité, qu'il fallait clarifier la
situation et laisser au directeur seul, assisté dans I'élaboration du
dossier annexé par le médecin, informaticien ou non, le droit, le
devoir, le pouvoir de formuler la déclaration et la demande d'avis
effectuées pour le compte et dans l'intérét d'un service hospitalier.
Le cabinet du ministre de la Santé s'est ralli€ a cette thése et
envisageait de la faire connaitre, par circulaire, aprés recensement
des traitements en cause.

Le probléme évoqué se pose non seulement pour les hépitaux
publics mais aussi pour les établissements privés ; particulierement
ceux qui, associés par convention au service public, relévent de
l'article 15 de la loi du 6 janvier 1978. Sont également assujetties a
la loi, selon l'interprétation de la Commission, les associations de droit
privé gérant un service public. Comme les centres régionaux de lutte
contre le cancer (1).

La déclaration, par quelques centaines de praticiens de ville, de
traitements de dossier médical, faits sur leur ordinateur personnel, ne

(1) La création de fichier du cancer appelle évidemment une attention particuliere
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présente encore qu'un intérét secondaire. Le président de la Com-
mission a toutefois rappelé, a la fin de 1981, au Conseil de I'Ordre
des médecins (1) les obligations Iégales.

La Fédération des établissements de soins privés a but non
lucratif a également été alertée ; ces démarches sont jusqu'ici res-
tées peu fructueuses.

Le probléme de la déclaration a la Commission des traitements
de données médicales nominatives n'est pas purement formel. L'in-
formatisation accélérée et multiforme de la médecine répond a un
besoin de quantification, d'objectivation, d'automatisation ; toute évo-
lution de ce genre comporte des risques, si I'on rappelle que la
médecine s'appuie sur la biologie et la génétique.

Il s'agit pour la Commission beaucoup moins de protéger des
données nominatives déja couvertes par le secret médical, que de
replacer le dossier médical dans le processus qui va de la saisie a
l'utilisation finale, de I'examen du malade au diagnostic, aux soins, a
I'expérimentation, a la statistique, a la recherche génératrice de
découvertes et de meilleurs soins. C'est a la totalité du circuit, a
tous les maillons de la chaine que s'applique la vigilance de la Com-
mission, chargée par la loi de concilier le respect de l'individu et

I'intérét de tous.

Section Il
ANALYSE DES PRINCIPAUX AVIS ADOPTES PAR LA COMMISSION

1. Avisrelatif alagestion du fichier des comptes bancaires (FICOBA).

A — INSTRUCTION

Le 18 décembre 1979, la CNIL avait donné un avis favorable au
projet de l'informatisation du fichier des comptes bancaires tenu
selon un procédé électromécanique qui ne permettait ni une mise a
jour satisfaisante, ni un développement a la mesure des informations
gu'il devait recevair.

Tenant compte des dispositions de cet avis, un arrété ministériel
du 19 mai 1980 fixait les conditions de la gestion de ce fichier.

(1) Ainsi qu'a ceux des dentistes et des pharmaciens.
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Mais, dans lintervalle, l'article 75 de la loi de finances pour
1980 (80-30 du 10 janvier 1980) étendait l'obligation de déclaration
d'ouverture et de fermeture des comptes aux personnes qui anté-
rieurement ne relevaient pas des dispositions de l'article 58 de
l'annexe Il du Code général des impbts (Caisse d'épargne, ministere
des Postes et Télécommunications pour les chéques postaux, etc.).
Cette disposition nouvelle mettait fin a une situation critiquée par
I'Association francaise des banques qui avait demandé que les
mémes obligations soient imposées aux divers réseaux de collecte
des disponibilités monétaires. Désormais, FICOBA s'appliquait a
tous les teneurs de comptes, sans exception. L'accroissement du
volume des informations recueillies rendait encore plus impérieuse
la nécessité d'adopter un systéme de traitement informatisé.

Pour réaliser cette extension de son champ d'application, il a
paru préférable de ne pas se borner & un simple aménagement de
l'arrété ministériel du 19 mai 1980. La direction générale des Impots
a donc proposé de l'abroger et a présenté un nouveau projet d'arrété
pour établir une réglementation plus claire et globale de FICOBA
afin de faciliter sa mise en oeuvre progressive, les principes du
systéme déja approuvé par la Commission [cf. 1% rapport, p. 45)
n'étant pas modifiés.

Cependant, dans le texte de ce nouveau projet figurait une
disposition faisant référence a l'article 82 de la loi du 10 janvier 1980
et prévoyant I'éventualité d'une communication des informations a
I'épouse du contribuable.

La Commission a contesté cette possibilité de communication
qui lui paraissait faire courir le risque d'un détournement de finalité
de FICOBA.

B— DELIBERATION

Aprés discussion avec la DGI, qui a accepté de renoncer a
cette disposition faisant l'objet d'une réserve, la CNIL a donné avis
favorable le 3 novembre 1981 a ce nouveau projet devenu l'arrété
du 14 juin 1982, publié au Journal officiel du 22 juin 1982.

2. Auvis relatif al'utilisation du fichier de la taxe d'habitation par I'lNSEE pour
le recensement de la population de 1982.

A — SAISINE

La Commission, en rendant, le 10 mars 1981, un avis relatif a
la création de traitements automatisés d'informations nominatives
effectués sur la base d'informations collectées a l'occasion du
Recensement général de la population de 1982, avait considéré qu'il
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ne pouvait étre procédé a un rapprochement de ce fichier avec
celui des taxes d'habitation sans que soit effectuée une demande
d'avis auprés de la CNIL.

L'INSEE souhaitait effectuer ce rapprochement afin de se pré-
munir des lacunes du recensement précédent ou certains immeubles
lui avaient échappé.

Or, malgré les précautions prises, ce rapprochement impliquait
l'utilisation d'un fichier fiscal dont la finalité n'était pas prévue a cet
effet. Le principe de finalité étant considéré par le Iégislateur comme
un principe fondamental dont dépendent les garanties complémen-
taires prévues par la loi, une demande d'avis particuliére était
nécessaire.

Le 8 mai 1981, le ministere de I'Economie et des Finances a
déposé cette demande d'avis.

B— INSTRUCTION

Le traitement proposé avait pour finalités :

1) La vérification de I'exhaustivité du dénombrement des logements
du recensement de la population de 1982. Afin de s'assurer qu'aucun
logement n'a été omis lors du dénombrement, il était prévu que
des listes par 1lots seraient établies pour toutes les villes de plus
de 100 000 habitants. Le rapprochement avec les questionnaires
collectés par les agents recenseurs serait fait manuellement par les
agents de I'INSEE. Ce dénombrement des logements ainsi souhaité
aurait pu étre obtenu par l'utilisation d'un fichier, autre que celui
de la taxe d'habitation, d'ailleurs plus performant, ayant un autre
objet, mais dont les données nominatives pouvaient étre occultées.

2) Le suivi de la structure du parc de logements suivant les diffé
rentes caractéristiques du logement, du statut d'occupation ou du
nombre de personnes.

3) L'utilisation pour I'amélioration de I'échantillon de logements
des enquétes réalisées par I'INSEE auprés des ménages : la liste
des logements neufs dans les communes de [I'échantillon maitre
établie a partir du fichier taxe d'habitation devait étre confrontée
manuellement avec la base de sondage actuellement utilisée pour
la compléter éventuellement.

C— DELIBERATION
« Considérant que l'utilisation ainsi envisagée n'était pas
conforme a la finalité prévue pour I'exploitation du fichier de la

taxe d'habitation », la Commission, le 1*" décembre 1981, a donné
« un avis défavorable a la mise en ceuvre du traitement ».
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3. Auvis relatif a I'échantillon démographique permanent (cf. par ailleurs la
conclusion générale de la premiére partie du rapport « Un dossier significatif :
le recensement général de la population »).

A — SAISINE

La Commission a décidé (délibération du 10 janvier 1981),
compte tenu de son importance et de sa décision relative au Recen-
sement général de la population de 1982, d'évoquer ce traitement, en
application de l'article 48, alinéa 2, de la loi du 6 janvier 1978.

Ce traitement, élaboré par I'INSEE, est, en effet, complémen-
taire de celui du recensement, qui avait recu un avis favorable de
la Commission dans sa délibération du 10 mars 1981 ; il concerne
les personnes déclarées nées entre le 1% et le 4 octobre de chaque
année, lors des recensements successifs, soit environ 500 000 per-
sonnes pour lesquelles les bulletins successifs de recensement
sont retenus.

Par ailleurs, pour ces personnes, sont utilisées des informations
provenant des bulletins d'état civil, des bulletins de recensement
de certaines années et du fichier électoral. Le rapprochement de
ces sources est opéré sur la base du Répertoire national d'identité
des personnes physiques.

Le traitement a pour finalité I'élaboration de statistiques rela-
tives aux migrations géographiques, aux mutations professionnelles,
a la géographie électorale. Aucune information nominative n'est
communiguée a l'extérieur par I'INSEE qui ne transmet et publie que
des résultats statistiques.

Quatre problémes se sont présentés, qui ne portent pas comme
pour le Recensement général sur le droit d'acces :

- possibilité de Il'utilisation du numéro national d'identité;

- durée de conservation des informations ;

- probléme d'information des personnes concernées ;

- sécurités prises pour assurer la confidentialité et le non-détour
nement potentiel du traitement.

B — INSTRUCTION DE CES POINTS PARTICULIERS ET DELIBERATION

1) En ce qui concerne lutilisation du numéro d'inscription au
Répertoire national, la Commission n'a pas émis de réserve au projet
de décret qui lui a été présenté.

2) En ce qui concerne la durée de conservation des informations,
I'INSEE, désireuse d'effectuer des statistiques longitudinales, n'envi
sage pas de limitation.
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3) En ce qui concerne le fait que les personnes appelées, de par
leur date de naissance, a faire partie de I'échantillon n'en sont pas
informées, I'INSEE a déclaré procéder ainsi par crainte des altéra
tions volontaires que pourraient apporter des recensés a leur date
de naissance, pour éviter leur présence sur I'échantillon. La Com
mission a proposé que cette information relative a la sélection par
la date de naissance soit diffusée ultérieurement, c'est-a-dire aprés
le recensement de 1982. L'INSEE a accepté cette proposition.

4) En ce qui concerne, enfin, les mesures de sécurité, la Commis
sion a pris acte de ce que le projet d'arrété réglementant le traite
ment avait été modifi€¢ au cours de linstruction du dossier de
maniére que ces mesures soient officiellement réglementées et
renforcées.

Dans sa délibération du 1*" décembre 1981, la Commission a,
« dans ces conditions », émis un avis favorable aux projets de
décret et d'arrété réglementant ce traitement.

La notification de cet avis n'a été effectuée qu'aprés parution
du décret relatif au Répertoire national d'identification des personnes
physiques et de l'avis de la Commission relatif au fichier électoral
tenu par I'INSEE, textes auxquels ce traitement fait référence.

4. Auvis relatif ala mise en place du traitement automatisé sur I'impdt sur les
grandes fortunes (IGF).

A — LA SAISINE DE LA COMMISSION : LE
RECOURS A LA PROCEDURE D'EVOCATION

Le 3 février 1982, le ministre délégué, chargé du Budget, a saisi
la Commission d'une demande d'avis concernant le traitement de
I'impét sur les grandes fortunes créé par la loi de finances pour
1982.

Dans le méme temps, le ministre adressait a la CNIL, au titre
de l'article 19 de la loi du 6 janvier 1978, diverses déclarations de
modification, portant sur des traitements existants a la direction
générale des Impbts. Ces traitements devaient, en effet, faire I'objet
d'une utilisation nouvelle, en vue d'aider I'administration fiscale
dans la gestion deTIGF.

Souhaitant examiner, de fagon globale, I'ensemble des méca-
nismes mis en ceuvre pour la gestion de I'lGF, la CNIL, usant du
pouvoir d'évocation que lui reconnait l'article 48 de la loi du 6 jan-
vier 1978, a décidé de soumettre les sept modifications déclarées a
la procédure de la demande d'avis prévue a l'article 15.
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La CNIL avait déja auparavant recouru a son pouvoir d'évocation
(elle I'a fait, par exemple, pour le fichier « GAMIN » des services de
la protection maternelle et infantile. De méme, dans le cadre de
I'instruction du fichier du « terrorisme » qui constitue en réalité
une extension du fichier des renseignements généraux, elle a évoqué
la totalité de celui-ci).

Dans le cas d'IGF, elle a estimé devoir se borner a I'examen des
modifications envisagées aux traitements existants, en tant qu'elles
étaient liées a la gestion du nouvel impét (les traitements eux-mémes
devant étre appréciés comme des éléments de I'ensemble du schéma
directeur de l'informatique de la direction générale des Impbts que
le ministre du Budget doit présenter a la Commission).

B— LINSTRUCTION DU DOSSIER

Compte tenu de l'originalité des techniques utilisées par ce
traitement, l'instruction du dossier a nécessité un grand nombre de
réunions de travail avec les fonctionnaires responsables de la direc-
tion générales des Imp6ots.

Ces derniers ont donné au rapporteur toute la documentation
et les informations nécessaires. Une visite sur place du Centre infor-
matique régional des impo6ts de Nemours a méme été effectuée.

En outre, la Commission a entendu le ministre chargé du Budget,
gui a tenu a présenter lui-méme le dossier.

Les différents traitements.

e Le traitement « IGF ».

La finalité de ce traitement, entierement nouveau, correspond
a deux fonctions principales :
— En premier lieu, la gestion des déclarations volontaires (L'IGF a,
en effet, un caractére déclaratif). A ce titre, le systéme devrait
assurer la publicité de l'imposition, conformément a la loi, attribuer
un numéro d'identification aux nouveaux redevables et effectuer au
surplus des agrégations statistiques. Il devrait, en outre, assurer a
partir de 1983 I'expédition de déclarations préimprimées aux rede
vables ayant souscrit des déclarations I'année précédente.
— La seconde fonction du traitement était d'aider au contrdle
fiscal, c'est la que résidait son originalité. Il était prévu sur la base
d'informations extraites d'autres fichiers fiscaux (fichiers des rede
vables a I'imp6t sur le revenu et a la taxe d'habitation) d'établir une
liste des contribuables, dont le patrimoine — a partir de ces don
nées — apparaitrait d'un montant supérieur a 2,5 millions de francs.
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D'autres renseignements relatifs a des redevables potentiels
au titre de I'lGF devaient étre édités sur des bulletins spéciaux
(dits « bulletins de renseignements »), grace a l'exploitation des
données provenant d'autres fichiers existants (c'est la raison pour
laquelle ces fichiers avaient fait I'objet de déclarations modifica-
tives).

e Les modifications apportées a divers fichiers existants.

— Deux catégories de fichiers sont concernées par ces modifica
tions: dune part, les fichiers d'identification (le fichier général
d'identification et le fichier SITER expérimenté dans les départe
ments de I'Oise et de la Meurthe-et-Moselle) servant a I'attribution
d'un numéro d'identification du contribuable et, d'autre part, des
fichiers de gestion. Outre les fichiers IR — Imp6t sur le revenu —
et TH — Taxe d'habitation —, il s'agit des fichiers SINGAPOUR
— Fichier général des propriétés rurales et urbaines —, MAGIC 1
— Fichier de remise a jour cadastrale — et, enfin, du fichier BIC
— Bénéfices industriels et commerciaux.

— Les modifications apportées dans I'exploitation de ces fichiers
étaient de deux ordres: d'une part, il s'agissait d'alimenter le fichier
IGF en vue de I'établissement de la liste visée plus haut ; d'autre
part, il était envisagé d'éditer des bulletins de renseignements
concernant les propriétaires de valeurs fonciéres ou immobiliéres
d'un certain montant.

L'ensemble de ces documents (liste et bulletins) devait étre
transmis au centre des impots des intéressés. Venant s'insérer dans
le dossier fiscal des contribuables, ces éléments d'information
devaient permettre aux agents compétents de mieux appréhender
la situation fiscale des intéressés.

C— LA POSITION DE LA COMMISSION

La CNIL s'est prononcée sur ces projets les 23 mars et
20 avril 1982.

e Le traitement IGF (délibération du 23 mars 1982).

1) Concernant la mise en place du traitement automatisé du nouvel
impdt, le premier souci de la CNIL a été d'assurer la conformité du
projet avec la loi votée. Notamment, elle a exigé que la liste infor-
matisée de contribuables éditée par le traitement ne mentionne que
les seuls individus dont la fortune est, selon les calculs effectués
par le systéeme, supposée excéder une valeur égale au seuil dimpo-
sition fixé par la loi, soit trois millions de francs et non deux mil-
lions et demi de francs.
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2) La Commission s'est, en outre, préoccupée des risques d'arbi-
traire administratif. Elle s'est ainsi prononcée contre ['établissement
d'une liste nationale de contribuables pouvant apparaitre comme
une liste de fraudeurs potentiels et entrainant, en infraction avec les
dispositions de l'article 2 de la loi du 6 janvier 1978, des décisions
de contréle automatique de la part du fisc. Les informations com-
muniquées aux centres locaux des impbts ne doivent, en effet, cons-
tituer que de simples renseignements ne dispensant pas d'un examen
approfondi du dossier du contribuable. C'est seulement a la suite de
cet examen qu'une décision éventuelle de contréle pourrait étre
prise. Mais la CNIL a estimé qu'avant d'envisager un contrble, I'ad-
ministration se devait de prendre contact avec le contribuable en
vue de rechercher une solution amiable.

3) La CNIL s'est, par ailleurs, assurée des mesures a prendre pour
garantir la sécurité du traitement et la confidentialitt¢ des données
protégées par le secret fiscal (ce sous réserve des dispositions
législatives pouvant autoriser les agents des imp6ts dans le cadre
de leurs attributions & communiquer certaines informations et sous
réserve de larticle 11 de la loi de finances pour 1982 assurant la
publicité de I'lGF). De méme, elle a veillé a ce que la durée de
conservation des informations enregistrées dans le traitement n'excede
pas le délai fixé par le Code général des impdts pour les reprises
et les redressements (soit quatre ou dix ans, selon les cas).

4) Concernant les droits des individus, d'une part, la CNIL a affirmé
en l'espéce le droit d'accés du contribuable aux données de son
dossier concernant I'lGF, ainsi qu'a sa fiche informatisée ; d'autre
part [cf. art. 3 de la loi du 6 janvier 1978), elle a rappelé que l'in
téressé devait étre a méme de contester les raisonnements ayant
servi de base aux décisions qui lui sont opposées (contrdle fiscal,
redressement, etc.). Ceci implique que les intéressés puissent
prendre connaissance des méthodes de capitalisation utilisées par
I'administration dans le calcul de la valeur estimative de leur patri
moine.

¢ Les modifications apportées aux traitements existants (délibéra-
tion du 20 avril 1982).

Se fondant sur les principes posés dans sa délibération du
23 mars, dont I'objet principal est d'assurer la protection des contri-
buables, la CNIL a rendu un avis favorable aux modifications envi-
sagees.

D — LES SUITES DONNEES AUX AVIS DE LA COMMISSION

L'arrété ministériel sur la mise en place du traitement afférent
au nouvel impot et les arrétés ministériels relatifs aux modifications
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apportées aux traitements existants ont été publiés au JO du
4 mai 1982.

La Commission a, par ailleurs, pris acte, dans sa délibération
n° 82-63 du 20 avril 1982, de I'engagement du ministre du Budget
de lui soumettre le schéma directeur de l'informatique de la direc-
tion générale des Impots.

Une telle démarche a pour la CNIL un intérét manifeste et doit
lui permettre, au-deld de I'examen de dossiers particuliers et des
actions ponctuelles de contréle ou de conseil, de mieux appréhender
la portée des projets d'informatisation qui lui sont soumis, en les
replacant dans le contexte d'une politique d'ensemble.

5. Auvis relatif au traitement informatique des dossiers d'infraction a la police
des réseaux de la RATP.

A — SAISINE

La RATP, établissement public, a déposé, le 5 janvier 1982,
aupres de la CNIL, une demande d'avis sur le traitement informatisé
des dossiers d'infractions a la police des réseaux, conformément aux
dispositions des articles 15 et 30 de la loi du 6 janvier 1978.

La concertation instaurée entre les services de la RATP et ceux
de la CNIL a permis a la RATP de présenter une demande élaborée
en fonction des observations que la Commission avait formulées,
le 16 juin 1981, dans son avis relatif au fichier documentaire
d'infractions a la police des chemins de fer.

B— INSTRUCTION

1. Finalités.

Ainsi le fichier que la RATP se proposait de créer devait avoir
pour finalités :
— de suivre les dossiers en cours ouverts au nhom des contrevenants ;
— d'éditer deux lettres successives proposant un réglement amiable ;
— d'enregistrer les réglements pécuniaires ;
— d'éditer un procés-verbal en cas de poursuites judiciaires ;
— d'éditer des statistiques hebdomadaires, mensuelles, annuelles ;
— d'éliminer les dossiers terminés et de réaliser leur archivage sur
microfiches.

2. Type dinformations enregistrées.
Il s'agit des nom et prénoms, adresse, date et lieu de naissance
des contrevenants a la police des transports publics de voyageurs.
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3. Destinataires.

Les destinataires sont, outre les contrevenants eux-mémes, les
parquets de tribunaux, les services concernés de la RATP (service
d'exploitation du réseau ferré et service d'exploitation du réseau
routier).

Les mesures de sécurité et les modalités d'exercice du droit
d'accés étaient également définies.

C— DELIBERATION

Le 27 avril 1982, la Commission a émis un avis favorable a la
demande de la RATP en prenant acte de son engagement que :
— les données nominatives figurant sur le traitement ne puissent
directement ou indirectement porter atteinte a la vie privée ou aux
libertés ;
— le traitement ne mentionne en aucun cas les jugements ou arréts
de condamnations ;
— ne figure dans le traitement aucune des informations dont I'enre-
gistrement est interdit par l'article 31 de la loi du 6 janvier 1978.

Cependant la CNIL ayant considéré que les mesures de sécurité
prévues dans le projet de délibération du conseil d'administration
de la RATP étaient trop peu précises a émis cet avis favorable sous
réserve de linsertion dans le projet d'acte réglementaire d'articles
décrivant les mesures de sécurité prévues par la RATP.

6. Avis relatif au «fichier central des chéques » et au « fichier bancaire des
entreprises » gérés par la Banque de France.

A — SAISINE

Par lettre du 26 février 1981, le Secrétaire de la Banque de
France a saisi la Commission d'une demande de « consultation » sur
les déclarations relatives au « fichier central des chéques » et au
« fichier bancaire des entreprises », conformément au premier alinéa
de l'article 48 de la loi du 6 janvier 1978.

Par ailleurs, le 26 octobre 1981, ['Institut d'émission des dépar-
tements d'Outre-Mer transmettait a la Commission une demande
d'avis portant sur la création d'un « fichier central des impayés ».

Compte tenu de la similitude de ces dossiers qui sont gérés
notamment en application de la loi n° 75-4 du 3 janvier 1975 portant
sur la prévention et la répression des infractions en matiére de
chéques, il a été procédé a un examen commun de ces dossiers.
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B— INSTRUCTION
1. Le fichier central des cheques.

e Bases juridiques:

L'accroissement considérable du nombre de chéques sans pro-
vision a amené le |égislateur a prendre des mesures contraignantes
dans le but d'assurer la prévention et la répression des fraudes (lois
du 3 janvier 1972 et du 3 janvier 1975 modifiant le décret du 30
octobre 1955 et le décret n° 75-903 du 3 octobre 1975).

Ainsi ont été étendus le role de la Banque de France et celui
de I'Institut d'émission des départements d'Outre-Mer.

¢ Finalités des traitements :

La finalité principale de ces traitements consiste a :
— centraliser les incidents de paiement de chéques pour défaut de
provision, les interdictions d'émettre des chéques mises en ceuvre par
les banques, et les interdictions prononcées par les juridictions
pénales ;
— communiquer ces différents renseignements aux établissements
sur lesquels les chéeques sont tirés ainsi gu'aux autorités judiciaires.

e Catégories d'informations :

Catégories d'informations nominatives que se proposait d'enre-

gistrer :

1) La Bangque de France:

—l'identité,

—les informations en rapport avec la Justice,

—les incidents de paiement de cheques,

—les décisions de retraits de cartes bleues.
2) L'Institut d'émission :

—l'identité,

—la profession,

—pour les entreprises individuelles, le numéro national d'entreprise,
—le numéro d'ordre (pour homonymie).

Durée prévue de conservation des informations : trois ans aprés
la date du dernier incident de paiement.

2. Lefichier bancaire des entreprises de la Banque de France.
e Finalité du traitement:

Chargée de veiller sur la monnaie, le crédit et le bon fonction-
nement du systéme bancaire, la Banque de France dispose en
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permanence, sur les entreprises francaises et leurs dirigeants,
d'informations qui lui sont nécessaires pour se prononcer sur les
demandes de concours présentées. Des fichiers sont établis pour
satisfaire les besoins des services d'études de la Banque de France,
des établissements de crédit et de la Commission de contrble des
banques.

o Catégories d'informations traitées et leurs destinataires :

1) Informations traitées :

— un identifiant constitué par le numéro SIREN ou, pour les per-
sonnes physiques, par une clé composée par les cing premiéres
lettres du nom,

— des données chiffrées des crédits utilisés,

— lesincidents de paiement,

— diverses informations de type descriptif,

— la cotation attribuée par la Banque de France.

2) Les informations traitées sont destinées :

— ala Banque de France,

— aux établissements de crédit et organisme assimilés,

— a certains services publics (ex : Commission de contrdle des
banques).

3) Durée de conservation :

Les informations disparaissent lorsque certaines conditions sont
réunies. Par exemple : une personne physique est radiée du traite-
ment si elle est décédée ou bien si, sa signature n'étant ni écartée
ni suivie, sa situation économique et financiére récente est inconnue.
Autrement, la plupart des informations concernant ladite personne
sont conservées dans le traitement, mais elles peuvent étre modi-
fiées aussi souvent que cela est nécessaire.

3. Les questions posées.
1) Les mesures prises pour faciliter I'exercice du droit d'acces.

A la suite de la délibération n° 80-10 du 1* avril 1980 de la Com-
mission nationale de l'informatique et des libertés, une procédure
écrite d'exercice du droit d'acces et de rectification a été mise en
place, conformément aux directives fixées dans ce texte.

2) Utilisation du répertoire de personnes physiques tenu par I'INSEE.

Afin de posséder des renseignements fiables, la Banque de
France avait mis en ceuvre, en liaison avec I'INSEE, aprés avoir
obtenu l'accord de la « Commission Tricot », une procédure de
consultation mensuelle du répertoire des personnes physiques,
concernant tous iles nouveaux dossiers ouverts.
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La Banque de France a donc-sollicité. 'avis de la CNIL sur cette
utilisation. Par ailleurs, d'Institut d'émission des départements
d'Outre-Mer prévoit un systéme spécifique d'identification destiné a
repérer les homonymies.

3) Le traitement d'informations portant sur des infractions,
condamnations ou mesures de s(reté.

L'avis de la Commission a été sollicité pour le traitement auto-
matisé des condamnations, conformément a l'article 30 de la loi du 6
janvier 1978.

Il lui a semblé que le traitement était conforme a l'article 6 de la
loi relative a l'automatisation du casier judiciaire dans la mesure ou ce
traitement est effectué dans les cas et suivant les conditions, prévus
par la loi du 3 janvier 1975.

4) Le transfert de données entre le territoire frangais et I'étranger.

Il arrive que des banques installées a I'étranger soient amenées a
interroger la Banque de France sur des entreprises frangaises ou
exceptionnellement sur des personnes physiques. L'appréciation don-
née tient compte des incidents de paiement enregistrés. Si ceux-ci ne
sont pas communiqués a la banque étrangere, celle-ci n'ignore pas
leur existence et il y, a donc, sous forme indirecte, transmission a
I'étranger des données faisant I'objet d'un traitement informatisé.

La Banque de France a demandé a la Commission que ne soient
pas utilisées les possibilités offertes par l'article 24 de la loi du 6 janvier
1978.

Les deux premiéres questions ont retenu particulierement
I'attention de la Commission :

1. La procédure de rectification : en ce qui concerne la péremption
rapide des informations transmises par la Banque de France, la
CNIL a souligné la nécessité de pouvoir rectifier a tout moment les
erreurs.

2. L'autorisation d'utiliser le RNIPP: Ila Banque de France avait
passé avec I'INSEE, en 1976, une convention aux termes de laquelle le
répertoire était consulté pour résoudre d'éventuels problémes
d'’homonymie et non pas en vue d'une recherche systématique de
I'identité des personnes. La Commission a considéré que l'utilisation
du RNIPP, en application de l'article 18 de la loi du 6 janvier 1978,
devrait étre autorisée par décret en Conseil d'Etat. Aprés avoir
approuvé le principe de l'utilisation du RNIPP par la Banque de
France dans le cadre du fonctionnement des deux fichiers
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considérés, la Commission a décidé de demander a étre saisie
d'un projet de décret qui indiquerait la finalité et les conditions
d'utilisation du RNIPP, étant précisé que cette utilisation ne devrait
pas permettre a la Banque de France de conserver, dans ses
fichiers, les numéros d'inscription au répertoire.

C— DELIBERATION

Aprés avoir procédeé, le 20 avril 1982, a l'audition du Secrétaire
Général de la Banque de France, la Commission a adopté, le
4 mai 1982, une délibération relative au « fichier central des
chéques » et au « fichier bancaire des entreprises », gérés par la
Banque de France.

La Commission a donné un avis favorable au projet de décret
en Conseil d'Etat pris en application de l'article 18 de la loi du
6 janvier 1978, sous réserve que les numéros d'inscription au
Répertoire national d'identification des personnes physiques ne
soient pas conservés dans ces deux fichiers gérés par la Banque
de France. La Commission a pris acte des engagements de la
Banque de France de :

— « communiquer de maniére ponctuelle les rectifications aux éta-
blissements bancaires et financiers dont le hom lui serait indiqué par
la personne ayant fait I'objet d'une mention erronée;

— « délivrer a ladite personne une attestation datée de la recti-
fication opérée a la suite de I'exercice du droit d'acces ;

— «rappeler a l'ensemble de ses correspondants que les infor
mations ou appréciations sont susceptibles d'étre modifiées a tout
moment, et sont destinées a une exploitation immédiate et qu'il
appartient, par conséquent, aux destinataires de renouveler leurs
demandes de renseignements chaque fois qu'ils envisagent de
prendre une nouvelle décision concernant un de leurs clients ».

Sous réserve de cet engagement, la Commission a accordé a
la Banque de France la dispense prévue a l'article 38 de la loi
du 6 janvier 1978.

Par ailleurs, conformément & la loi du 3 janvier 1975, la Banque
de France a recu mission de centraliser les décisions d'interdiction
d'émettre des cheques, prononcées par les tribunaux et les décla-
rations d'infraction aux interdictions tant bancaires que judiciaires.

La Commission a autorisé la gestion automatisée de ces déci-
sions ainsi que le traitement des avis d'infraction aux interdictions,
prévu par la loi pour assurer l'information des parquets.
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7. Auvis relatif au systéme informatiqgue dénommé «AUDASS-Aide sociale »
et avis relatif ala gestion des aides sociales accordées dans le département
du Bas-Rhin.

A — SAISINE

Aprés « AUDASS-Enfance », le ministre de la Solidarité nationale a
saisi la Commission d'une déclaration dans les termes de l'article
48 pour un systéme informatisé dénommé « AUDASS-Aide sociale »
(automatisation des directions départementales des affaires sanitaires
et sociales en ce qui concerne les aides sociales).

Il s'agit d'un modéle national pour l'automatisation de la gestion
administrative et comptable des différentes aides sociales prévues
par le Code de la famille et de l'aide sociale. Six catégories d'aides :
aides aux familles dont les ressources sont insuffisantes ; aides aux
personnes agées, aux infirmes, aux aveugles, aux grands infirmes;
aides médicales ; allocations diverses de logement, d'hébergement,
de réadaptation, etc. (art. 150, 156, 157, 166, 179 et 184 du Code).
Une population représentant 500 000 a 600 000 personnes est admise
au bénéfice de ces aides par décision d'une commission cantonale
particuliére. Le modéle national est utilisé a I'heure présente dans
23 départements et doit étre, peu a peu, étendu a l'ensemble du
territoire.

Ces circonstances ont amené la Commission & évoquer l'affaire
et a demander au ministre de la Solidarité nationale de la saisir d'un
projet d'arrété réglementant le systéme.

B— INSTRUCTION

Le systeme AUDASS-Aide sociale reprend a peu pres intégra-
lement les dispositions arrétées par la Commission pour le systéme
AUDASS-Enfance, et n'a donc pas provoqué les mémes critiques
que celui-ci.

Le systéme a posé néanmoins un certain nombre de problémes
dont plusieurs étaient nouveaux et quelques autres méritaient une
seconde étude, compte tenu de leur importance pour I'application de
la loi du 6 janvier 1978.

1. Problémes nouveaux.

Parmi les catégories d'informations enregistrées figurent le
numéro de Sécurité sociale, les ressources des intéressés et leur
état de santé.
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a) L'aide sociale n'est pas un régime de Sécurité sociale et, a
priori, I'exception temporaire admise par la Commission a la regle
de l'article 18 de la loi en faveur des caisses de Sécurité sociale
ne peut pas jouer. L'aide sociale est, cependant, un complément de
la Sécurité sociale puisqu'elle prend en charge, pour tous ses
bénéficiaires de l'aide médicale, un ticket modérateur des prestations
de Sécurité sociale. Le paiement de ce ticket nécessitait-il que
l'aide sociale ait connaissance de ce numéro et l'enregistré ? Le
ticket modérateur est normalement payé par le malade et c'est a lui
gu'il doit donc étre remboursé par I'aide sociale ; point n'est besoin,
pour ce faire, de connaitre son numéro de Sécurité sociale ; il suffit
gue l'intéressé justifie de la dépense qu'il a faite. Mais, de plus en
plus, dans la pratique de la Sécurité sociale se développe la procédure
dite du « tiers payant », qui consiste & ce que le fournisseur de
services (hépital ou pharmacien) dispense de tout paiement le
malade : dans ce cas, c'est a I'aide sociale gu'il incombe de payer
au fournisseur le montant du ticket modérateur. La procédure est
alors la suivante : le fournisseur réclame a l'aide sociale les sommes
qui lui sont dues au titre de tel ou tel assuré social dont il précise
le numéro. L'indication du numéro permet a l'aide sociale de vérifier
gue les droits a la Sécurité sociale ont bien été reconnus a l'intéressé
et qu'elle peut payer.

Telle est la justification de la présence du numéro de Sécurité
sociale pour les bénéficiaires de l'aide médicale : celle-ci a été
admise sans attendre l'autorisation par décret en Conseil d'Etat pris
apres avis de la Commission, comme l'indique l'article 18 de la loi
du 6 janvier 1978.

Par contre, les conditions départementales des affaires sanitaires
et sociales enregistraient le numéro de Sécurité sociale relatif aux
« fournisseurs de services » (médecins, auxiliaires médicaux, phar-
maciens, etc.). Elles demandaient a conserver en mémoire le numéro
de Sécurité sociale des intéressés et a continuer a le faire figurer
sur les « Déclarations annuelles de salaires » qu'elles adressent
périodiqguement a l'administration fiscale.

Dans la mesure ou ces fournisseurs sont employés et rétribués
par les DDASS, celles-ci, pour payer leurs cotisations de Sécurité
sociale, doivent avoir connaissance du numéro de Sécurité sociale
des intéressés. C'est ce que la Commission avait déja admis pour les
entreprises employant un personnel salarié (normes simplifiées n® 1,
3, 5, etc.).

Par contre, il est apparu que les DDASS ne pouvaient faire figu-
rer le numéro de Sécurité sociale sur les « Déclarations annuelles
de salaires » qu'elles adressent a l'administration fiscale. Tout au
moins dans I'état actuel des textes.
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L'administration se fonde pour maintenir cette indication sur les
textes de l'article 87 du Code général des impdts et sur l'article 39,
I, 1°, de I'annexe Il de ce code. En effet, l'article 87 prévoit que chaque
année les employeurs adressent a l'administration fiscale une «
Déclaration dé salaires » et l'article 39, I, 1°, de l'annexé Il fixe le
contenu de cette déclaration pour chaque salarié; le numéro de
Sécurité, sociale figure parmi les renseignements demandés aux

employeurs.

Si I'annexe Il du Code général des impbts avait valeur |égisla-
tive, cette pratique aurait pu étre considérée comme l|égale; mais
I'annexe Il n‘a qu'une simple valeur réglementaire et ses disposi-
tions ne peuvent faire échec a l'application de la loi du 6 janvier 1978.
Or, l'article 18 de la loi du 6 janvier 1978 subordonne, comme on l'a
wuy, l'utilisation du répertoire de I'INSEE et, partant, celui du numéro de
Sécurité sociale a lintervention d'un décret en Conseil d'Etat pris
apres avis de la Commission. Deés lors, la Commission a estimé que,
tant qu'un texte de cette nature n'était pas intervenu, tant que la
Commission n'avait pas été appelée a donner son avis, on devait
considérer que l'article 39, I, 1°, de I'annexe Ill du Code général des
impdts était devenu périmé et ne pouvait Iégitimer la situation ren-
contrée.

b) L'enregistrement des ressources des intéressés : les différentes
aides sont fonction des ressources de la famille, de leur insuffi-
sance ; cela est vrai aussi bien pour daide aux familles (art. 152),
pour l'aide aux personnes agées (art. 157), pour l'aide aux infirmes
(art. 166), que pour l'aide médicale (art. 179) et les allocations de
logement, d'hébergement et de réadaptation (art. 184). La Commis-
sion a admis que ces informations pouvaient étre enregistrées dans
les fichiers automatisés.

c) La connaissance de I'état de santé et des handicaps des bénéfi-
ciaires de l'aide sociale : celle-ci n'est pas nécessaire pour l'octroi des
aides sociales. Pour la fixation du taux de l'allocation aux aveugles et
aux grands infirmes, l'aide sociale a uniguement besoin de savoir si le
taux d'invalidité excéde ou non 80 % (art. 169). La Commission a pris
acte gue seule cette mention était enregistrée.

2. Réexamen de la question des organismes chargés de la mise en
ceuvre du systéme.

Problémes déja examinés par la Commission a I'occasion du sys-
teme « AUDASS-Enfance », mais pour lesquels une nouvelle réflexion
s'est révélée nécessaire : le réle des préfectures et de la sous-
traitance chargées de la mise en ceuvre du systeme informatique.

Dans l'arrété ministériel relatif a AUDASS-Enfance, l'article 6 a
posé une regle trés stricte en ce qui concerne les organismes habi-
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lités a traiter du systéme : « Les traitements informatiques du sys-
teme... ne sont effectués que sur ordinateur d'un centre placé sous
l'autorité ou la tutelle du ministére de la Santé... ». Ce qui signifiait
clairement: nulle part ailleurs, méme pas dans les services des
préfectures. L'intention du ministére était bien de conserver ce
monopole.

La méme régle se retrouvait dans le projet d'arrété pour
« AUDASS-Aide sociale », mais le ministére de la Solidarité nationale
y apportait certains aménagements vis-a-vis des préfectures et
vis-a-vis du secteur privé.

a) Les préfectures :

Vis-a-vis des préfectures, le ministere admettait que les trai-
tements informatiques portant sur les mandatements — mais sur
eux seuls — pouvaient étre effectués par les services des préfec-
tures, ainsi que les traitements réalisés dans les départements
d'Outre-Mer.

Ce point de vue n'a pas soulevé de grandes difficultés : tout
d'abord le ministére de I'Intérieur, entendu par le rapporteur, a donné
son accord — pour la métropole — a une limitation de l'utilisation
de ses ordinateurs aux seules opérations de mandatement sans que
cela entraine la constitution de fichiers permanents de l'aide
sociale.

En admettant cette possibilité la Commission précisait son avis
du 17 septembre 1981 relatif a la création d'un traitement par la
préfecture du Bas-Rhin concernant la gestion des aides sociales
accordées dans ce département. Dans cette affaire, en effet, la
Commission avait constaté que le traitement dépassait la finalité
du mandatement puisqu'il portait sur des informations confiden-
tielles non nécessaires a cette opération (situation familiale et
nature des aides accordées aux intéressés) et avait, en conséquence,
émis un avis défavorable a la création dudit traitement.

En second lieu, pour les départements d'Outre-Mer, des raisons
pratiques pouvaient, en effet, justifier que I'on ne multiplie pas les
centres informatiques et que I'on utilise celui qui existe sous la
forme de centre inter-administratif, sous réserve que soient prises
des mesures pour éviter la divulgation d'informations couvertes par le
secret.

L'acceptation de cette situation pour des motifs d'opportunité
ne doit pas étre cependant considérée comme un précédent géné-
ralisable. La Commission, en effet, a confirmé une nouvelle fois sa
position de principe a l'occasion de la demande de conseil présentée
par le ministére de la Solidarité sur un projet de traitement ana-
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logue, dans ses finalités, les informations traitées, les destinataires
et la durée de conservation, au systeme AUDASS-Aide sociale, mais
pour lequel les équipements informatiques utilisés devraient étre
situés directement dans les locaux des directions départementales
de l'action sanitaire et sociale. La Commission a précisé que cette
modification du lieu d'implantation des fichiers automatisés de
l'aide sociale présenterait de meilleures garanties quant a la confi-
dentialité des données traitées.

b) La sous-traitance :

Vis-a-vis du secteur privé — dont le concours pour AUDASS-
Enfance était implicitement exclu — le ministere sollicitait de la
Commission pour AUDASS-Aide sociale l'autorisation de faire appel
a des faconniers. Ces faconniers seraient chargés, a partir du fichier
magnétique, d'établir des microfiches résumant la situation admi-
nistrative des bénéficiaires de l'aide sociale (identité, numéro du
dossier, avantages accordés). L'administration invoquait un motif qui
rendait I'opération inévitable : elle ne possédait actuellement-pas de
matériels lui permettant d'établir des microfiches.

C— DECISION

La Commission a admis cette possibilité de recours ponctuel,
mais a demandé a l'administration de prendre toutes les mesures
nécessaires pour garantir le caractére confidentiel des informations.
Le projet de convention type a passer avec les sous-traitants devra
étre soumis a la Commission.

La Commission a, le 29 juin 1982, émis un avis favorable sous
les réserves précisées ci-dessus.

A la date de cléture du présent rapport, l'acte réglementant ce
traitement n'avait pas encore été publié.

8. Avis relatif au traitement automatisé de la facturation détaillée du
téléphone.

A — SAISINE

La mise en place par le ministére des PTT d'un systéme de factu-
ration détaillée du téléphone vise a remédier au probleme de la
contestation par les usagers de leurs factures téléphoniques, en
leur fournissant un justificatif détaillé de leurs communications.

Ce systéme constituant un traitement informatisé d'informations
nominatives, le ministére des PTT a déposé, le 2 avril 1982, une
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demande d'avis auprés de la Commission. A la méme date, il a
présenté une seconde demande concernant le dispositif de contrble
dit « bandes Girard », installé au domicile des particuliers pour
surveiller, en cas de contestation, leur trafic téléphonique.

B— INSTRUCTION

1. Les données du probleme.

Le nombre des réclamations recues par les PTT s'est accru ces
derniéres années, au point de susciter un mouvement d'opinion dont
se sont fait I'écho diverses organisations de consommateurs.

La revendication essentielle était I'obtention des bandes d'enre-
gistrement du fonctionnement de la ligne, dont la communication
était refusée par I'administration des PTT.

Ce litige a donné lieu a diverses prises de position tant de la
CADA, du médiateur, que de la Commission.

On rappellera, a cet égard [cf. 2° rapport annuel, pp. 102 et 103),
gue la Commission a été consultée par le ministre des PTT sur une
expérimentation de facturation téléphonique détaillée effectuée a
Lille.

2. Le suivi de I'expérience de Lille.

Dans le conseil donné sur cette expérience, le 8 octobre 1980,
la Commission s'était attachée a concilier la nécessité pour les
usagers de disposer des informations utiles au calcul du montant
de leurs communications téléphonigues et I'exigence de sauvegarde
du secret de la correspondance. En effet, délivrer aux abonnés
l'intégralité des numéros appelés a partir de leur poste est apparu
a la Commission comme de nature a porter atteinte a la vie privée
des correspondants, dans la mesure surtout ou un méme poste est
utilisé pour différentes personnes.

C'est pourquoi la Commission avait préconisé de ne
communiquer aux usagers qu'un relevé par zone géographique —
comportant l'occultation des quatre derniers chiffres d'appel — ce
relevé donnant des informations suffisantes en vue du contréle de
la facturation téléphonique, seule finalité du traitement.

Mais la Commission ne s'est pas limitée a ce conseil, et tenant
a suivre le déroulement de I'expérience, a envoyé sur place, les
12 et 13 novembre 1981, une mission d'information conduite par
I'un de ses membres, qui a procédé, a Lille, a une large consultation
d'organisations de consommateurs et de syndicats, et s'est rendu
compte a cette occasion de la fiabilité du systéme préconisé par
la Commission.
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3. L'instruction du dossier.

Dans les demandes d'avis visant a la généralisation du systeme
de facturation détaillée, le ministre reprenait les principes mis en
ceuvre dans le cadre de I'expérience lilloise.

C'est sur la base de ces dossiers que le rapporteur de la
Commission a consulté : '
— Des représentants du ministére des PTT.
— Des associations d'usagers : 'AFUTT (Association francaise des
usagers du téléphone et des télécommunications) et [I'ANATEL
(Association nationale des abonnés au téléphone), ainsi que les
partenaires sociaux : CFDT, CGT, CNPF, FO et CFTC.

Ces consultations lui ont permis de constater qu'une majorité
se dégageait en faveur de l'occultation des quatre derniers chiffres
des numéros appelés.

Par ailleurs, le rapporteur a pris connaissance des résultats d'une
enquété menée par la direction générale des. Télécommunications
sur un échantillon de mille personnes. Ces résultats révélaient la
encore l'adhésion des usagers au systéme envisagé, méme dans le
cas d'une facturation payante.

C—LES DELIBERATIONS DE LA COMMISSION EN DATE DU
6 JUILLET 1982

En ce qui concerne la facturation détaillée, la Commission a
donc réaffirmé le principe retenu par elle dans son conseil :

Elle a ainsi précisé que les informations traitées devaient étre
exclusivement :
— l'identité, l'adressé, le numéro de téléphone du destinataire de la
facture ;
— la date et I'heure des appels ;
— la durée des communications et leur taxation ;
— les numéros d'appel, moyennant I'occultation de leurs quatre der-
niers chiffres.

Elle a, en outre, affirmé sa position en se pronong¢ant sur les
points suivants :
— Elle a demandé que la durée de conservation des informations
enregistrées, y compris les numéros d'appel complets non délivrés
aux abonnés, soit limitée au délai des prescriptions fixé par le
Code des PTT pour I'exercice du droit a contestation, par le titu-
laire de I'abonnement ou l'utilisateur déclaré, des sommes portées
sur sa facture.
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— Elle a souhaité que le droit d'acces a ces informations, ouvert
pendant le délai précité, soit exercé a I'Agence commerciale des
télécommunications sans qu'il puisse étre délivré a lintéressé un
justificatif quelconque, comportant I'énumération compléte des
numéros d'appel.

En effet, la Commission a admis qu'en cas de contestation,
l'usager puisse consulter sur place la totalité des informations
concernant son trafic téléphonique. Mais elle a estimé qu'une pro-
cédure de contestation ne devait en aucun cas donner lieu a la
délivrance de documents susceptibles d'étre utilisés comme mode
de preuve contre des tiers.

En I'état actuel du droit (art. L. 12-6 du Code des PTT), I'Etat
dispose de deux ans pour réclamer des sommes impayées, alors
gue l'usager ne peut, quant a lui, contester sa facturation que
pendant un délai de six mois.

C'est pourquoi la Commission a émis le voeu qu'une modifi-
cation du Code aligne le délai de réclamation ouvert a I'adminis-
tration sur le délai de contestation des administrés.

Dans sa deuxiéme délibération relative aux bandes de contréble,
délivrées aux intéressés, la Commission a retenu, comme dans le
cas de la facturation détaillée, le principe de l'occultation des
guatre derniers chiffres des numéros d'appel. Elle a, en outre, pris
acte de ce que les informations ne sont pas conservées sur sup-
port informatique puisgu'elles sont immédiatement transcrites sur
support papier et détruites des réglement de la contestation.

9. Auvis relatif au traitement d'informations nominatives sur l'informatisation
de I'échantillon permanent « Audimat » par le Centre d'études d'opinion.

A — SAISINE

Le Centre d'études d'opinion, qui dépend du service juridique
et technique de linformation du Secrétariat général du Gouver-
nement, a pour mission principale de réaliser des études sur le
public de la radiodiffusion, de la télévision et des autres modes de
diffusion audiovisuels;

A ce titre, il recherche, analyse et fournit toutes informations
utiles en vue de mesurer l'audience, la qualité et la valeur cultu-
relle des programmes diffusés par les sociétés nationales de
programme.
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Il procéde par voie d'études, d'enquétes et de sondages aupres
des auditeurs et des téléspectateurs.

Il gére les systemes mis en place pour le recueil de ces
informations, notamment en ce qui concerne la mesure automatique
de l'audience qui fait I'objet de la demande d'avis précitée.

A la suite de la publication au Journal officiel du 8 avril 1981
d'un arrété qui définissait les missions du Centre d'études d'opi-
nions sans qu'il y ait eu consultation de la Commission, la sous-
commission est intervenue, dés le mois d'avril 1981, auprés de la
direction du CEO afin que la situation ainsi créée puisse étre
régularisée.

Plusieurs réunions avec des responsables du Centre d'études
d'opinion et de la société SECODIP ont permis d'étudier la
demandé d'avis et le projet d'acte réglementaire, et de faire procé-
der, grace a une concertation fructueuse, aux modifications que la
sous-commission estimait nécessaires.

B— INSTRUCTION

L'objet du traitement soumis a la Commission est le « recrute-
ment et la gestion d'un échantillon de quelques centaines de foyers
(a I'neure actuelle 650) chez lesquels est installé un « Audimat »,
appareil enregistreur relié au téléviseur et au réseau commuté,
destiné & mesurer automatiquement et avec une grande précision
les horaires des changements d'état du récepteur de télévision
(éteint, allumé et sur quelle chaine) ».

Chaque jour, vers trois heures du matin, l'ordinateur central,
situé a Chambourcy, appelle I'Audimat et prend connaissance des
informations enregistrées dans la journée.

Les catégories d'informations enregistrées sont les suivantes :
— nom, adresse, numéro de téléphone ;
— appartenance a une classe de critéres socio-démographiques sui-
vants :
 région, habitat, 4ge du chef de ménage, catégorie socio-profes-
sionnelle du chef de ménage, effectif du foyer, présence d'enfants,
équipement TV et vidéo, activité de la ménagere, age de la ménagere.

Une convention est signée entre la SECODIP et le dépositaire
pour l'installation de l'appareil et la participation a I'étude
(annexe V), l'appareil n'est donc installé qu'avec l'accord du dépo
sitaire.
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La durée de conservation des informations est d'une année
apres le « retrait » de la personne intéressée. Aucune information
nominative ne sera communiquée a des tiers. Seules des informa-
tions statistigues seront communiquées aux Ssociétés de programme
TF1, A 2, FR 3, et aux régies publicitaires RFP holding, RFP 1, RFP 2.

Le droit d'accés prévu par l'article 34 de la loi n° 78-17 du 6
janvier 1978 s'exerce aupres de la société SECODIP chargée de la
mise en ceuvre du traitement en vertu d'un contrat passé aprés un .
marché présenté le 16 décembre 1980 devant la commission d'appro-
visionnements généraux sur rapport d'un conseiller référendaire a la
Cour des comptes (dossier 112.C.E.0./81-01-006-Premier ministre) et
approuvé par un contréleur général des armées.

Des mesures de sécurité garantissent la protection des infor-
mations confidentielles figurant dans le traitement (identité et carac-
téristiques socio-démographiques des personnes appartenant a
I'échantillon). En particulier, les fichiers relatifs aux dépositaires et
aux relevés d'écoute sont identifiés indépendamment.

A ce sujet, l'attention de la Commission s'est portée sur les
débats parlementaires consacrés au projet de loi sur la communi-
cation audiovisuelle ; un amendement, en particulier, stipule : « Sauf
accord des intéressés, l'anonymat des choix faits par les usagers,
parmi les programmes qu'ils peuvent recevoir, doit étre garanti. »

C — DELIBERATION

Compte tenu de ces différents éléments, la Commission a rendu
un avis favorable a la demande présentée par le Centre d'études
d'opinion, le 6 juillet 1982, sous réserve gue soient précisées les
mesures de sécurité prévues pour assurer, d'une part, la confiden-
tialité des informations et, d'autre part, la sécurité du traitement.

10. Avis relatif aux systémes informatiques des caisses de la Mutualité
sociale agricole.

A — SAISINE

Les caisses de la Mutualité agricole ont saisi la Commission de
deux demandes d'avis concernant deux systémes informatiques
nouveaux, relatifs I'un au paiement des pensions de vieillesse des
non-salariés agricoles ; l'autre au calcul des prestations familiales et
des prestations de logement.
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B— INSTRUCTION

La Commission a relevé que dans ces deux systémes étaient
enregistrées, pour I'ensemble des assurés, des informations nomi-
natives relatives aux ressources de l'assuré, de son ménage ou de son
conjoint.

C— DELIBERATION

Dans sa décision du 6 juillet 1982, elle a rendu un avis favorable
a la mise en place de ces systémes sous réserve que les informations
précitées ne soient maintenues que dans les cas ou elles sont
nécessaires pour le calcul et la liquidation des prestations et soient
supprimées partout ailleurs.

La Commission a demandé également que ces méthodes soient
désormais appliguées a l'ensemble des systémes informatiques qui
fonctionnaient avant I'entrée en vigueur de la loi du 6 janvier 1978.

11. Auvis relatif al'élaboration de statistiques sur l'allocation de parent isolé
(cf. chapitre VII, section IlI).

12. Avis relatif au traitement automatisé d'informations nominatives en vue du
contréle des inscriptions sur les listes électorales.

A — SAISINE INITIALE DE LA COMMISSION

En 1980, le ministére de I'Economie et des Finances a, en appli-
cation de la loi du 6 janvier 1978, déclaré a la CNIL le fichier
électoral central. Informatisé depuis 1976, ce fichier, créé par la loi
n° 46-1889 du 28 aolt 1946, doit permettre de contréler les inscrip-
tions sur les listes électorales afin d'éviter les inscriptions multiples
ou frauduleuses. Il est, depuis sa création, géré par IINSEE, comme
l'indique l'article L 37 du Code électoral.

Devant limportance de la population concernée par le traitement (35
millions de personnes inscrites sur les listes électorales), la Commission
a décidé d'évoquer le dossier, et ceci a deux titres :

— l'article 48 de la loi du 6 janvier 1978 permet a la CNIL de faire
application des dispositions de l'article 15 et de demander a étre
saisie d'une demande d'avis;

— de plus, le RNIPP étant utilisé dans le cadre de la gestion de ce
fichier, la CNIL doit étre saisie d'un projet de décret conformément a
l'article 18 de la loi du 6 janvier 1978.
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B — INSTRUCTION

Aprés avoir pris connaissance des différents éléments du
dossier, lors de sa séance du 28 juin 1982, la Commission a, comme
le prévoit l'article 18 du décret du 17 juillet 1978, alors procédé
a l'audition d'un représentant du ministre chargé de la tenue du
répertoire.

Il ressort de cette audition :

— que I'INSEE n'a pas la responsabilité de I'établissement des listes
électorales et se borne a fournir aux commissions administratives
communales et aux préfectures les informations qui doivent leur étre
transmises en vertu du Code électoral ;

— gu'en ce qui concerne le recours au RNIPP, son utilisation s'avere
indispensable pour déceler les inscriptions sous un faux état civil,
redresser les erreurs et effectuer les radiations en cas de déces. (Le
numéro d'inscription au répertoire n'étant mémorisé dans ce fichier —
a I'exclusion du nom — qu'a des fins de gestion interne, pour établir le
lien entre le répertoire et le fichier électoral).

Lors du débat qui a suivi cette audition, aucune objection de
principe n'a été formulée quant a l'utilisation du RNIPP. Cependant,
en raison des difficultés d'interprétation des textes régissant le
droit d'accés aux fichiers électoraux, la Commission a souhaité
reporter sa délibération.

C— LA DELIBERATION N°82-161 DU 21 SEPTEMBRE 1982

A l'issue d'une nouvelle réunion, la Commission a donné un
avis favorable au fichier, ainsi qu'au projet de décret tendant a
autoriser, dans le cadre de sa gestion, l'utilisation du RNIPP.

Par ailleurs, les conditions d'exercice du droit d'acces aux listes
électorales ont été précisées, notamment la portée qu'il convient
de donner a l'article 32 de la loi du 6 janvier 1978.

Il ressort des débats que, si cet article 32 consacre l'accés des
candidats et partis politiques aux listes communales, il est cependant
impossible d'admettre qu'ils aient accés a l'ensemble du fichier
central de Nantes.

13. Avis concernant le fichier informatisé de gestion des personnels
de la Police nationale.

A — SAISINE

Le 18 mai 1982, le ministre de l'Intérieur a déposé a la Commis-
sion une demande d'avis assortie d'un projet d'arrété ministériel,
en vue: de mettre en place un fichier informatisé de gestion des
personnels de la Police nationale.
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B— DELIBERATION

La Commission a mesuré l'importance de ce dossier :

— en raison du nombre élevé des effectifs concernés (125 000
agents) ;

— et du fait du caractére inédit de la procédure suivie.

En effet, jusqu'alors, les administrations d'Etat s'étaient bornées
a effectuer des déclarations simplifiées, au titre de la norme n° 2,
issue d'une délibération de la Commission du 22 janvier 1980. Or,
dans le cas d'espéce, le traitement envisagé ne répondait pas aux
conditions définies par cette norme et ne pouvait, par conséquent,
pas faire I'objet de la procédure simplifiée prévue par l'article 17 de
la loi du 6 janvier 1978. Diverses informations mentionnées dans
le dossier n'étaient pas envisagées dans la norme. Ces informations,
relevant toutes d'une catégorie intitulée « valeur professionnelle »,
soit portaient sur des appréciations subjectives (ce qu'exclut l'article
premier de la norme), soit concernaient les sanctions disciplinaires
ou pénales (qui ne figurent pas parmi les catégories d'informations
énumérées a l'article 3).

Le Rapporteur a donc tenu a procéder a de larges consultations
et s'est entretenu avec des représentants des ministéres de I'Inté-
rieur et de la Fonction publique. Il a entendu, non seulement les cen-
trales syndicales de la Fonction publique — y compris la Fédération
de I'éducation nationale —, mais également des représentants des
syndicats de la Police nationale.

C —LA DELIBERATION DE LA COMMISSION EN DATE DU 21 SEP-
TEMBRE 1982

La délibération de la Commission, bien qu'elle tienne compte
du statut spécial des personnels de police expressément mentionné
dans ses visas, n'en a pas moins une portée de principe. Dans
I'avenir, toute administration qui souhaitera s'écarter de la norme n°
2 dans le cadre de la gestion informatisée de ses personnels devra
prendre en considération les principes définis par la Commission,
portant sur trois aspects de cette question :

— les conditions d'établissement de listés de présélection ;

— l'enregistrement et la conservation de certaines catégories d'infor-
mations ;

— l'accés des intéressés ou de tiers aux informations.

1. Les conditions d'établissement des listes de présélection.

La Commission a tout d'abord pris acte de I'adéquation des appli-
cations du traitement a sa finalité de gestion des carrieres des fonc-
tionnaires concernés.
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Les applications principales sont en effet :

— la paie ;

— d'établissement des listes de fonctionnaires remplissant les condi-
tions requises pour participer aux concours internes ou examens
professionnels ;

— I'établissement des listes de fonctionnaires ayant vocation a
un avancement ;

— la titularisation aprés scolarité et stage ;

— la préparation des tableaux de mutation ;

— la gestion prévisionnelle du corps grace a I'établissementde
tableaux statistiques.

Toutefois, pour éviter que les listes de présélection issues du
systéme dans le cadre de la mise en ceuvre des procédures d'avan-
cement ou de linstruction des demandes de mutation ne donnent
lieu a I'établissement de profils, la Commission a rappelé, d'une
part, les prescriptions de d'article 2, alinéa 2, de la loi du 6 janvier
1978 et, d'autre part, d'obligation pour I'administration de procéder a
I'examen préalable du dossier du fonctionnaire avant toute décision
relative a sa carriere.

Elle a, en outre, réaffirmé le droit des intéressés de connaitre
et éventuellement de 'contester, dans les conditions prévues a l'article
3 de la loi du 6 janvier 1978, les informations et des raisonnements
ayant servi a d'établissement de ces listes.

2. Enregistrement et conservation de certaines catégories
d'informations.

Le probleme de fond essentiel posé a la Commission était de
savoir s'il était juridiguement possible, souhaitable et opportun
d'autoriser l'enregistrement dans le traitement des condamnations
pénales prononcées a l'encontre de certains agents.

L'article 777-3, alinéa 2, du Code de procédure pénale (art. 6
de la loi du 4 janvier 1980, relative a l'automatisation du casier
judiciaire) interdit a tout organisme ne dépendant pas du ministére
de la Justice de constituer des fichiers mentionnant des condam-
nations pénales, « hors les cas et dans les conditions prévues par
la loi ». C'est pourquoi la Commission s'est en premier lieu
demandé s'il existait une base légale permettant a la direction
générale de la Police nationale (DGPN) de mentionner des condam-
nations pénales dans le fichier considéré. La Commission estime
que les articles 13 et 32 du statut général des fonctionnaires
(ordonnances du 4 février 1959), applicables aux policiers, intro-
duisent un certain lien entre la procédure disciplinaire et les pour-
suites pénales. Toutefois, la Commission ne s'est pas prononcée
sur le point de savoir si ces articles constituaient ou non le fon-
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dement légal exigé par la loi de 1980. Elle a estimé qu'en tout état
de cause, en l'espéce, l'enregistrement des condamnations pénales
n'étant pas nécessaire aux applications du traitement telles que
précisées dans le dossier, il s'agit Ia d'une démarche habituelle de
la Commission qui vérifie toujours la pertinence des informations
au regard de la finalité déclarée d'un traitement.

La Commission a décidé, par contre, que la connaissance des
mesurés de suspension et des sanctions disciplinaires pouvait étre
utile a certaines applications du traitement, par exemple a I'éta-
blissement des listes des fonctionnaires susceptibles de se pré-
senter a un concours interne ou a un examen professionnel. Dans
le souci de rendre effectif le « droit a lI'oubli », ressenti aujourd'hui
comme une garantie fondamentale des libertés, elle a apporté des
restrictions quant a la durée de conservation de ces données; en
recommandant que :

— les méritions relatives a ta suspension ne subsistent dans le
fichier

automatisé que tant que la mesuré de suspension est en vigueur ;
— les mentions de sanctions disciplinaires soient automatiquement
effacées a l'expiration d'un délai de cing ans pour les avertissements et
les blames et de dix ans pour toutes autres sanctions, sans préjudice
des mesures d'effacement résultant des lois d'amnistie et de la
réhabilitation disciplinaire.

Ces délais de cinqg et dix ans sont ceux prévus par l'article 14
du décret du 14 février 1959, sur la discipline des fonctionnaires,
en ce qui concerne la réhabilitation disciplinaire. Cet article donne
aux intéressés le droit de demander qu'aucune trace de la sanction
prononcée a leur encontre ne subsiste a leur dossier. Dans le cas
de leur fiche informatisée, les fonctionnaires n‘auront pas a solli-
citer lI'effacement des mentions des sanctions dont ils ont fait
I'objet, celui-ci sera automatique (1).

3. L'acces des intéressés ou de tiers aux informations.

Soucieuse de ménager le droit d'accés et de rectification des
intéressés aux informations les concernant, la Commission a
demandé que soit insérée dans les dossiers manuels une note men-
tionnant I'existence d'un fichier informatisé et précisant les réfé-
rences de l'acte réglementaire portant création du traitement.

Les entretiens entre les organisations syndicales et le rappor-

teur du dossier ont permis de mesurer tout l'intérét de la consul-
tation des dossiers des fonctionnaires par les représentants du

(1) Il va de soi que si, dans le cadre de la réforme du statut général des
fonctionnaires, les délais de la réhabilitation disciplinaire étaient raccourcis,
la durée dé conservation des données relatives aux sanctions devrait
I'étre en conséquence.
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personnel, membres des organismes paritaires. En effet, Ces der-
niers, a cette occasion, peuvent faire procéder a la rectification
d'erreurs, voire a I'apurement de dossiers pour lesquels il n'a pas été
tenu pleinement compte de lI'amnistie. C'est ainsi que la Commission
a rappelé la nécessité de garantir aux membres des organismes
paritaires la possibilité d'obtenir la communication des informations
utiles a l'exercice de leur mandat, que ces informations soient dans
les dossiers manuels ou sur les fiches informatisées.

Pour officialiser le caractere de principe de cette délibération, le
président de la Commission, en méme temps qu'il la transmettait
au ministre de I'Intérieur, en a adressé une copie au ministre de
la Fonction publiqgue et des Réformes administratives, afin qu'il en
soit tenu compte au cours des travaux d'élaboration du Code général
de la Fonction publique.

Il a également demandé au commissaire du Gouvernement prés
la Commission d'informer les administrations d'Etat de la nécessité
d'emprunter la voie de la demande d'avis, dans tous les cas ou elles
voudront constituer des fichiers de gestion de leur personnel enre-
gistrant des données non énumérées dans la norme n° 2.

Section IlI
SUIVI D'AVIS ANTERIEURS

1. Ledossier « GAMIN ».

A — SAISINE

Le ministre de la Santé a, par lettre en date du 10 juin 1982,
sollicité une prolongation de délai pour la mise en ceuvre de l'avis
de la Commission du 16 juin 1981 relatif au traitement automatisé
des certificats de santé dans les services de protection mater-
nelle et infantile {cf. 2° rapport annuel, p. 25).

B— DELIBERATION

La Commission a, dans un avis du 29 juin 1982, pris acte de ce
gu'en application de son avis du 16 juin 1981, Je ministre avait, par
circulaire en date du 9 juin 1982, demandé que les fiches d'enfants
prioritaires, préalablement établies, soient détruites et que les pro-
grammes informatiques qui 'permettaient leur établissement soient
modifiés en conséquence ;
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Considérant par ailleurs que, pour ce qui est de la mise en
ceuvre des autres dispositions de l'avis précité, le ministre solli-
citait un délai de réflexion supplémentaire, notamment pour procé-
der a une large concertation des professions, associations et orga-
nisations syndicales et faisait valoir qu'en application d'un projet de
loi en cours d'élaboration sur le transfert des compétences de
I'Etat aux collectivités locales, il appartiendrait aux présidents de
conseils généraux d'effectuer les formalités préalables a la création
de traitements automatisés d'informations nominatives concernant
la protection maternelle et infantile, et que, par conséquent, la Com-
mission devra tenir compte de cette nouvelle répartition des compé-
tences ;

La Commission a estimé que la concertation envisagée, d'am-
pleur nationale, était de nature a permettre au ministére de la
Santé de remédier aux nombreuses difficultés soulevées par ce trai-
tement. Elle a émis, en conséquence, un avis favorable a la pro-
longation du délai préalablement fixé a un an, sous réserve que
cette prolongation ne soit pas supérieure a six mois a compter de sa
délibération.

2. Ledécretrelatif au systeme de fabrication des titres de séjour des
étrangers.

A —LA SAISINE DE LA COMMISSION PAR LE MINISTRE DE L'INTE-
RIEUR

Par lettre en date du 25 janvier 1982, le ministre de I'Intérieur
et de la Décentralisation a porté a la connaissance de la CNIL, aprés
avoir consulté le ministere de la Justice et le secrétariat d'Etat
chargé des Immigrés, le texte du nouveau projet de décret relatif
au systéme de fabrication des titres de séjour des étrangers destiné
a remplacer le décret n° 81-183 du 26 février 1981 pris aprés avis
de la CNIL.

Les modifications apportées doivent permettre de mieux tenir
compte de l'avis de la CNIL du 3 février 1981 [cf. 2° rapport annuel,
p. 209).

B— INSTRUCTION: LES MODIFICATIONS PROPOSEES

1. Le nouveau projet de décret portant création du traitement

Il s'agissait d'abroger le décret du 26 février 1981 et de le
remplacer par un nouveau qui en différerait sur de